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L E G I  SI  D E C R E T E?

PARLAMENTUL ROMÂNIEI
C A M E R A  D E P U T A Ţ I L O R  S E N A T U L

L E G E
privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Economic şi Social

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
CAPITOLUL I 

Dispoziţii generale
Art. 1. — Se constituie Consiliul Economic şi Social, 

organism tripartit, autonom, de interes public, în scopul rea­
lizării dialogului social dintre Guvern, sindicate şi patronat, 
a climatului de pace socială.

Art. 2. — Consiliul Economic şi Social are rol consultativ 
în stabilirea politicii economice şi sociale, precum şi în 
medierea stărilor conflictuale intervenite între partenerii 
sociali, înainte de a se declanşa procedurile prevăzute în 
Legea nr. 15/1991 pentru soluţionarea conflictelor de muncă.

Art. 3. — (1) Consiliul Economic şi Social are persona­
litate juridică.

(2) Sediul Consiliului Economic şi Social este în munici­
piul Bucureşti.

Art. 4. — Consiliul Economic şi Social se organizează 
şi funcţionează potrivit prevederilor prezentei legi, precum 
şi ale regulamentului de organizare şi funcţionare.

CAPITOLUL II
Atribuţiile Consiliului Economic şi Social

Art. 5. — Consiliul Economic şi Social analizează situa­
ţia economică şi socială a ţării şi’ face propuneri, în condi­
ţiile prevăzute de lege, privind:

a) restructurarea şi dezvoltarea economiei naţionale;
b) privatizarea agenţilor economici;
c) relaţiile de munca;
d) politica salarială;
e) protecţia socială şi ocrotirea sănătăţii;
f) învăţământul şi cercetarea.
Ârt. 6. — Pentru îndeplinirea rolului consultativ în solu­

ţionarea problemelor prevăzute la art. 5, Consiliul Economic 
şi Social are următoarele atribuţii:

a) formulează, în condiţiile prezentei legi, avize la pro­
iecte de hotărâri şi ordonanţe ale Guvernului şi la proiecte 
de legi ce urmează a fi prezentate spre adoptare 
Parlamentului;

b) semnalează Guvernului apariţia unor fenomene eco­
nomice şi sociale care impun elaborarea unor noi acte nor­
mative;

c) analizează cauzele stărilor conflictuale apărute şi face 
propuneri de rezolvare a acestora în interes naţional’;

d) urmăreşte îndeplinirea obligaţiilor ce decurg din 
Convenţia nr.’ 144/1976 a Organizaţiei Internaţionale a 
Muncii privitoare la consultările tripartite destinate să pro­
moveze aplicarea normelor internaţionale ale muncii.

Art. 7. — (1) Iniţiatorii proiectelor de acte normative care 
privesc domeniile prevăzute la art. 5 vor solicita, pentru 
acestea, avizul consultativ al Consiliului Economic şi Social.

(2) Ăcest aviz va însoţi proiectul de act normativ până 
la adoptare.

Art. 8. — (1) în îndeplinirea atribuţiilor prevăzute la 
art. 7, Consiliul Economic şi Social are obligaţia de a ana­
liza proiectele de acte normative primite şi de a transmite 
avizul său, după cum urmează:

a) în termen de 10 zile calendaristice de la primirea 
solicitării, în cazul proiectelor de hotărâri şi de ordonanţe 
ale Guvernului sau, după caz, de legi ordinare;

b) în termen de 20 de zile calendaristice de la primirea 
solicitării, în cazul proiectelor de legi organice.

(2) Depăşirea termenelor prevăzute la alin. (1) dă drep­
tul iniţiatorului să transmită proiectele de acte normative

spre adoptare fără avizul Consiliului Economic şi Social, cu 
menţionarea acestei situaţii.

Ârt. 9. — (1) Consiliul Economic şi Social mediază, la 
cererea partenerilor sociali interesaţi, stările conflictuale 
intervenite între aceştia, la nivel de’ ramură sau la nivel 
naţional, care privesc domeniile de activitate prevăzute la 
art’. 5, precum şi cele din sectoarele de activitate în care, 
potrivit Legii nr. 15/1991, este interzisă greva.

(2) Consiliul Economic şi Social are obligaţia de a invita 
părţile, precum şi instituţiile, cu atribuţii în’ soluţionarea 
revendicărilor, şi de a stărui în rezolvarea stării conflictu­
ale, în ^condiţiile prevăzute de lege.

(3) în măsura în care părţile cu atribuţii în soluţionarea 
revendicărilor nu ajung la o înţelegere în termen de 30 de 
zile de la data la care s-au adresat Consiliului Economic şi 
Social, atribuţiile de mediere ale acestuia încetează. în ast­
fel de cazuri, Consiliul Economic şi Social are obligaţia de 
a comunica părţilor încetarea atribuţiilor de mediere, precum 
şi punctul său de vedere privind revendicările formulate.

(4) Termenul prevăzut la alin. (3) poate fi prelungit cu 
acordul părţii care a formulat revendicările.

Art. 10. — Pe durata medierilor prevăzute la art. 9, par­
tenerii sociali au obligaţia de a suspenda măsurile care au 
generat conflictul şi de a se abţine de la forme specifice 
de susţinere a revendicărilor.

Art. ’ 11. — Consiliul Economic şi Social stabileşte relaţii 
cu organisme şi organizaţii internaţionale din domeniile 
social şi al muncii.

Art, 12. — Consiliul Economic şi Social analizează şi 
propune măsuri pentru îmbunătăţirea modului de aplicare a 
acordurilor şi convenţiilor internaţionale la care România 
este parte, precum şi a programelor de asistenţă iniţiate de 
organismele internaţionale de specialitate, din domeniul pro­
priu de activitate.

CAPITOLUL III
Structura Consiliului Economic şi Social

Art. 13. — (1) Consiliul Economic şi Social are o struc­
tură tripartită şi este compus dintr-un număr de 27 de 
membri, numiţi de partenerii sociali, după cum urmează:

a) 9 membri numiţi de Guvern;
b) 9 membri numiţi, de comun acord, de confederaţiile 

sindicale reprezentative la nivel naţional;
c) 9 membri numiţi, de comun acord, de confederaţiile 

patronale reprezentative la nivel naţional.
(2) Sunt reprezentative, la nivel naţional, confederaţiile 

naţionale sindicale şi patronale care au dobândit această 
calitate potrivit Legii contractului colectiv de muncă.

Art. 14. — Pot dobândi calitatea de membru al 
Consiliului Economic şi Social persoanele care îndeplinesc 
următoarele condiţii:

a) au numai cetăţenia română şi domiciliul în România;
b) au împlinit vârsta de 30 de ani;
c) au capacitate de exerciţiu;
d) nu au suferit condamnări pentru infracţiuni de drept 

comun săvârşite cu intenţie.
Art. 15. — Membrii Consiliului Economic şi Social sunt 

numiţi pe o perioadă de 4 ani; mandatul membrilor poate fi 
reînnoit.

Art. 16. — (1) Partenerii sociali vor înainta Consiliului 
Economic şi Social lista membrilor numiţi, cu cel puţin 30 de 
zile înainte’ de expirarea mandatului membrilor în activitate.
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(2) în conformitate cu Regulamentul de organizare şi 
funcţionare a Consiliului Economic şi Social, membrii numiţi 
de partenerii sociali sunt validaţi individual, după verificarea 
îndeplinirii de către aceştia a condiţiilor prevăzute la art. 14.

(3) Partenerii sociali urmează sa numească noi membri 
în locul celor care nu au fost confirmaţi.

Art. 17. — (1) Consiliul Economic şi Social se consideră 
legal constituit la data la care toţi membrii numiţi de parte­
nerii sociali au fost confirmaţi.

(2) Până la data constituirii unui nou Consiliu Economic 
şi Social, dar nu mai târziu de 3 luni de la încetarea man­
datului, consiliul anterior îşi continuă activitatea.

(3) Organul de conducere abilitat, potrivit regulamentului 
de organizare şi funcţionare, cu confirmarea membrilor nou­
lui Consiliu Economic’ şi Social, îşi continuă activitatea până 
la constituirea noului consiliu.

Art. 18. — (1) Calitatea de membru al Consiliului 
Economic şi Social încetează în următoarele situaţii:

a) la expirarea mandatului;
b) în caz de deces;
c) în caz de demisie;
d) în situaţia în care partenerul social care l-a numit 

cere revocarea sa;
e) în cazul în care nu mai îndeplineşte una dintre con­

diţiile prevăzute la art. 14 lit. a), c) şi dj.
’ (2) Procedura revocării din calitatea de membru al 

Consiliului Economic şi Social se stabileşte prin regulamen­
tul de organizare şi funcţionare.

Art. 19. — în situaţiile prevăzute de art. 18, partenerul 
social va numi un nou membru, numire care va fi trans­
misă spre confirmare, potrivit art. 16.

Art. 20. — (1) în structura Consiliului Economic şi Social 
sunt organizate comisii de specialitate permanente sau tem­
porare.

(2) Comisiile de specialitate permanente sunt, în princi­
pal, următoarele:

a) Comisia pentru restructurarea şi dezvoltarea econo­
miei naţionale;

b) Comisia pentru privatizarea agenţilor economici;
c) Comisia pentru relaţiile de munca şi pentru mediere;
d) Comisia pentru politica salarială;
e) Comisia pentru protecţia socială şi ocrotirea sănătăţii;
f) Comisia pentru învăţământ şi cercetare;
g) Comisia pentru relaţiile cu’ organizaţiile neguverna­

mentale şi internaţionale.
(3) Prin regulamentul de organizare şi funcţionare pot fi 

constituite şi alte comisii de specialitate permanente sau 
unele comisii de specialitate temporare pentru soluţionarea 
unor probleme care se ivesc în domeniile specifice de acti­
vitate.

Art. 21. — Comisiile de specialitate permanente sau 
temporare ale Consiliului Economic şi Social au o organi­
zare tripartită, numărul membrilor acestora neputând 
depăşi 9 persoane, repartizaţi în mod egal pentru fiecare 
partener social.

Art. 22. — (1) Membrii comisiilor de specialitate perma­
nente sau temporare sunt numiţi dintre persoanele care au 
calitatea de membri ai Consiliului Economic şi Social.

(2) Pot fi numiţi membri ai comisiilor de specialitate per­
manente sau temporare ale Consiliului Economic şi Social şi 
alte persoane decât cele prevăzute la alin. (1). în acest caz, 
procedura de numire a acestora se stabileşte prin regula­
mentul de organizare şi funcţionare, respectâridu-se condiţiile 
prevăzute pentru membrii Consiliului Economic şi Social.

CAPITOLUL IV
Organizarea, funcţionarea şi conducerea Consiliului 

Economic şi Social
Art. 23. — Organele care asigură funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social sunt următoarele:
a) plenul;
b) biroul executiv;
c) preşedintele şi vicepreşedinţii;
d) secretarul general.

Art. 24. — (1) Plenul Consiliului Economic şi Social se 
întruneşte lunar în sesiuni ordinare.

(2) Plenul se întruneşte şi în sesiuni extraordinare, la 
cererea biroului executiv ori a cel puţin unei treimi din 
numărul membrilor.

Art. 25. — (1) Dezbaterile în plen se desfăşoară în pre­
zenţa a minimum 15 membri, cu condiţia ca fiecare parte­
ner social să fie reprezentat de cel puţin 5 persoane.

(2) Lucrările plenului se desfăşoară în şedinţe publice, 
în afara cazurilor expres stabilite de biroul executiv.

Art. 26. — (1) Plenul asigură conducerea generală a 
Consiliului Economic şi Social şi are următoarele atribuţii 
principale:

a) alege, la propunerea partenerilor sociali, pe cei 2 
vicepreşedinţi;

b) dezbate şi adoptă regulamentul de organizare şi 
funcţionare;

cj stabileşte componenţa comisiilor de specialitate per­
manente;

d) dezbate şi aprobă proiectul propriu de buget de veni­
turi şi cheltuieli, precum şi raportul privind execuţia buge­
tară;’

e) dezbate şi adoptă propunerile de hotărâri elaborate 
de comisiile de specialitate;

f) dezbate şi avizează proiectele de legi organice şi pro­
gramele de interes naţional întocmite de Guvern;

g) numeşte pe secretarul general al Consiliului 
Economic şi Social.

(2) Atribuţiile prevăzute la alin. (1) pot fi completate prin 
regulamentul de organizare şi funcţionare.

Art. 27. — (1) în exercitarea atribuţiilor sale, plenul 
adoptă hotărâri, de regulă, prin consensul partenerilor 
sociali.,

(2) în cazul în care nu se realizează consensul, hotărâ­
rile se adoptă prin vot, cu majoritatea de trei pătrimi din 
număruj membrilor Consiliului Economic şi Social.

(3) în cazul în care nu se poate adopta o hotărâre a 
plenului în condiţiile prevăzute la alin. (1) sau (2), se vor 
transmite punctele de vedere exprimate în plenul Consiliului 
Economic şi Social părţii care a sesizat acest organism.

Art. 28. ’— (1) Birouri executiv al Consiliului Economic şi 
Social este alcătuit din preşedinte, 2 vicepreşedinţi şi un 
număr de 6 membri, câte 2 din partea fiecărui partener 
social.

(2) Biroul executiv al Consiliului Economic şi Social asi­
gură conducerea în intervalul dintre şedinţele plenului.

(3) Atribuţiile şi modul de lucru ale biroului executiv sunt 
stabilite prin’ Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Economic şi Social.

Art. 29. — (1) Preşedintele Consiliului Economic şi 
Social este numit de Parlament, pe o perioadă de 4 ani, îa 
propunerea plenului Consiliului Economic şi Social, adoptată 
cu o majoritate de trei pătrimi din numărul total al membri­
lor.

(2) Revocarea preşedintelui Consiliului Economic şi 
Social se va face de’ către Parlament, la propunerea 
Consiliului Economic şi Social.

Art. 30. — Atribuţiile preşedintelui şi vicepreşedinţilor 
Consiliului Economic şi Social se stabilesc prin regulamen­
tul de organizare şi funcţionare.

Art. 31. — Preşedintele Consiliului Economic şi Social 
reprezintă consiliul’ în relaţiile cu terţii, potrivit hotărârilor 
luate în biroul executiv.

Art. 32. — (1) Comisiile de specialitate sunt structurile 
Consiliului Economic şi Social care analizează problemele 
specifice domeniilor prevăzute la art. 5 şi care propun ple­
nului măsuri de soluţionare a acestora.

(2) Comisiile de specialitate sunt conduse de un pre­
şedinte, numit, prin rotaţie, de către fiecare partener social.

(3) Preşedintele comisiei de specialitate stabileşte pro­
gramul de lucru şi problemele care urmează a fi dezbătute.

Art. 33. — Procedura de lucru a comisiilor permanente 
se stabileşte prin Regulamentul de organizare şi funcţionare 
a Consiliului Economic şi Social.
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Art. 34. — (1) în structura Consiliului Economic şi Social 
funcţionează un secretariat tehnic, care este aparatul de 
lucru de specialitate şi tehnico-administrativ.

(2) Secretariatul tehnic al Consiliului Economic şi Social 
este condus de secretarul general, atribuţiile acestuia fiind 
stabilite prin regulamentul de organizare şi funcţionare.

(3) Funcţia de secretar general este’ incompatibilă cu 
funcţia de membru în Consiliul Economic şi Social.

CAPITOLUL V 
Alte dispoziţii

Art. 35. — (1) Pentru organizarea şi funcţionarea 
Consiliului Economic şi Social se alocă de la bugetul de 
stat, prin legile bugetare anuale, fonduri aferente următoa­
relor categorii de cheltuieli:

a) cheltuielile de întreţinere şi funcţionare şi cheltuielile 
de capital, care se vor stabili ariual;

b) salariile pentru un număr minim de 6 angajaţi ai 
Secretariatului tehnic al Consiliului Economic şi Social, sta­
bilite potrivit nivelurilor prevăzute în Legea nr. 40/1991, 
republicată, precum şi contribuţia pentru Fondul asigurărilor 
sociale de stat şi contribuţia la Fondul pentru plata ajutoru­
lui de şomaj, aferente;

c) indemnizaţiile pentru cei 27 de membri ai Consiliului 
Economic şi Social şi pentru 12 dintre membrii comisiilor 
de specialitate care nu au calitatea de membri ai 
Consiliului Economic şi Social.

(2) în anul 1997 se vor aloca sume pentru acoperirea 
cheltuielilor prevăzute la alineatul precedent din Fondul de 
rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului.

(3) Alte venituri pot fi constituite din donaţii şi contribuţii 
ale partenerilor sociali, ale altor persoane fizice şi juridice, 
unanim acceptate.

Art. 36. — Structura de personal a Consiliului Economic 
şi Social este următoarea:

a) personalul de specialitate şi tehnico-administrativ;
b) experţii comisiilor de specialitate.
Art. 37.’ — (1) Pentru activitatea depusă, membrii 

Consiliului Economic şi Social şi ai comisiilor de speciali­
tate permanente şi temporare ale acestuia primesc o 
indemnizaţie lunară.

(2) în cazul în care membrii Consiliului Economic şi 
Social sau ai comisiilor de specialitate permanente sau

temporare se deplasează în interesul serviciului, în ţară sau 
în străinătate, precum şi în alte situaţii deosebite, aceştia 
au dreptul şi la alte sume de bani, stabilite prin regula­
mentul de organizare şi funcţionare, conform dispoziţiilor 
legale.

Art. 38. — Personalul de specialitate şi tehnico-adminis­
trativ funcţionează în cadrul Secretariatului tehnic al 
Consiliului Economic şi Social şi se încadrează în condiţiile 
legii.

Art. 39 — (1) Consiliul Economic şi Social are dreptul 
să solicite de la orice persoană juridică, de drept public 
sau privat, iar aceste persoane au obligaţia să transmită, 
cu respectarea normelor legale în vigoare, datele şi infor­
maţiile necesare îndeplinirii atribuţiilor consiliului.

(2) Păstrarea şi folosirea datelor şi informaţiilor se vor 
face cu respectarea gradului de confidenţialitate precizat de 
emitent.

CAPITOLUL VI 
Dispoziţii finale

Art. 40 — (1) în termen de 30 de zile de la data intră­
rii în vigoare a prezentei legi, Guvernul, organizaţiile sindi­
cale de tip confederaţie şi organizaţiile patronale 
reprezentative la nivel naţional vor numi, prin consens, o 
comisie de pregătire a organizării Consiliului Economic şi 
Social.

(2) Comisia de pregătire a organizării Consiliului 
Economic şi Social este formată din 9 membri, câte 3 din 
partea fiecărui partener social.

Art. 41. — Comisia de pregătire a organizării Consiliului 
Economic şi Social are următoarele atribuţii:

a) elaborează proiectul Regulamentului de organizare şi 
funcţionare a Consiliului Economic şi Social;

b) face propuneri pentru numirea în funcţie a secretaru­
lui general;

c) confirmă în funcţie pe membrii Consiliului Economic 
şi Social, numiţi de către fiecare partener social;

d) convoacă plenul Consiliului Economic şi Social la 
prima sa şedinţă.

Art. 42.' — Comisia de pregătire a organizării Consiliului 
Economic şi Social îşi încetează activitatea la prima şedinţă 
a plenului consiliului.

Această lege a fost adoptată de Senat în şedinţa din 17 iunie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din 
Constituţia României.

p. PREŞEDINTELE SENATULUI 
MIRCEÂ IONESCU-QUINTUS

Această lege a fost adoptată de Camera Deputaţilor în şedinţa din 19 iunie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74 
alin. (2) din Constituţia României.

p. PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR 
ANDREI IO AN CHILIMAN

Bucureşti, 2 iulie 1997.
Nr. 109.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic si Social
în temeiul art. 77 alin. (1) şi al art. 99 alin. (1) din Constituţia 

României,
Preşedintele României d e c r e t e a z ă :
Articol unic. — Se promulgă Legea privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social şi se dispune publicarea ei în Monitorul 
Oficial al României.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
EMIL CONSTANT!NESCU

Bucureşti, 1 iulie 1997.
Nr. 273.

★
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

5

D E C R E T
privind acordarea gradului de general de brigadă unor colonei din Ministerul de Interne

si trecerea acestora în rezervă
în temeiul art. 94 lit. b) şi al art. 99 alin. (1) din Constituţia României, precum şi al art. 66 alin. 1 din Legea 

nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
având în vedere propunerile ministrului de interne,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Art. 1. — Pe data de 15 iulie 1997 se acordă gradul 
de general de brigadă următorilor:

— colonelului Barbu Constantin Marin;
— colonelului Ghineţ loan Dumitru;
— colonelului Ichimescu Gheorghe Dumitru;
— colonelului Marincaş losif Victor;
— colonelului Matesoi losif Adrian;
— colonelului Nedelcu Achim Gheorghe;
— colonelului Pasca losif losif-Alexandru;
— colonelului Rata Niculae Viorel;
— colonelului Slave Dumitru Constantin.

Art. 2. — Pe aceeaşi dată se trec în rezervă, prin apli­
carea art. 85 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind 
statutul cadrelor militare, următorii:

— generalul de brigadă Barbu Constantin Marin;
— generalul de brigadă Ghineţ loan Dumitru;
— generalul de brigadă Ichimescu Gheorghe Dumitru;
— generalul de brigadă Marincaş losif Victor;
— generalul de brigadă Matesoi ’ losif Adrian;
— generalul de brigadă Nedelcu Achim Gheorghe;
— generalul de brigadă Pasca losif losif-Alexandru;
— generalul de brigadă Rata Niculae Viorel;
— generalul de brigadă Slave Dumitru Constantin.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
EMIL CONSTANTINESCU

în temeiul art. 99 alin. (2) din 
Constituţia României, contrasemnăm 
acest decret.

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Bucureşti, 1 iulie 1997.
Nr. 274.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind trecerea în rezervă a unui general de divizie 

din Ministerul de Interne
în temeiul art. 99 alin. (1) din Constituţia României, precum şi al 

art. 43 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, 
având în vedere propunerea ministrului de interne,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :
Articol unic. — Pe data prezentului decret, generalul de divizie 

Dobrinoiu Constantin Vasile se trece în rezervă, prin aplicarea art. 85 alin. 1 
lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
EMIL CONSTANTINESCU

în temeiul art. 99 alin. (2) din 
Constituţia României, contrasemnăm 
acest decret.

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Bucureşti, 1 iulie 1997.
Nr. 275.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind trecerea în rezervă a unui general de brigadă 

din Serviciul de Telecomunicaţii Speciale

în temeiul art. 99 alin. (1) din Constituţia României, precum şi al 
art. 43 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 141

având în vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicaţii 
Speciale,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :
Articol unic. — Pe data de 1 iulie 1997, generalul de brigadă 

ing. Tudor Tănase se trece în rezervă, prin aplicarea art. 85 alin. 1 lit. c) 
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
EMIL CONSTANT!NESCU

în temeiul art. 99 alin. (2) din 
Constituţia României, contrasemnăm 
acest decret.

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Bucureşti, 1 iulie 1997.
Nr. 276.

H O T Ă R Â R I  A L E  S E N A T U L U I
PARLAMENTUL ROMÂNIEI 

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E
privind structura serviciilor Senatului

în temeiul art. 64 din Constituţia României, precum şi al art. 63 şi 180 din Regulamentul Senatului, 

Senatul adoptă prezenta h o t ă r â r e .

Art. 1. — în structura serviciilor Senatului funcţionează 
departamente, direcţii, servicii, birouri şi ateliere.

Art. 2. — Activitatea serviciilor Senatului este condusă 
de secretarul general. Locţiitorul de drept al secretarului 
general este secretarul general adjunct.

Art. 3. — (1) Structura organizatorică a serviciilor 
Senatului este prevăzută în anexele nr. 1, 1 a) —1 f). în 
cadrul direcţiilor prevăzute în anexele nr. 1 a)—1 f), prin 
hotărâre a Biroului permanent se pot organiza servicii, 
birouri, ateliere, după caz.

(2) Centrul de studii parlamentare, informare şi docu­
mentare se organizează la nivel de departament, condus 
de un şef de departament.

(3) Secretariatul membrilor Biroului permanent, 
Secretariatul pentru grupurile parlamentare şi Secretariatul 
cabinete, secretar general şi secretar general adjunct sunt 
integrate în Direcţia secretariatului tehnic numai sub aspect 
administrativ, persoanele care îndeplinesc funcţii în cadrul 
acestora subordonându-se, după caz, membrilor Biroului 
permanent, conducerii fiecărui grup parlamentar sau secre­
tarului general şi, respectiv, secretarului general adjunct.

Art. 4. — Serviciile Senatului îşi desfăşoară activitatea 
pe baza regulamentului de organizare şi funcţionare apro­
bat de Biroul permanent.

Art. 5. — Numărul maxim de posturi pentru fiecare 
compartiment din structura serviciilor Senatului se stabileşte 
prin statul de funcţii, care se aprobă de către Biroul per­
manent, în condiţiile legii.

Art. 6. — (1) Numirea şi eliberarea din funcţie a perso­
nalului din serviciile Senatului se fac prin ordin de către 
secretarul general, în condiţiile legii şi ale Regulamentului 
Senatului.

(2) Numirea şi eliberarea din funcţie a personalului de 
la cabinetele membrilor Biroului permanent, a personalului 
grupurilor parlamentare, precum şi a personalului birourilor 
senatoriale se fac prin ordin, de către secretarul general, la 
propunerea membrilor Biroului permanent, a conducerii fie­
cărui grup parlamentar sau a senatorilor din circumscripţiile 
electorale respective, după caz.

(3) Personalul prevăzut la alin. (2) este încadrat cu con­
tract de muncă pe durată determinată, cu excepţia persoa­
nelor încadrate în funcţia de şef de cabinet, ale căror 
contracte de muncă sunt pe durată nedeterminată.

Art. 7. — La aplicarea prevederilor prezentei hotărâri se 
va proceda la reîncadrarea personalului în funcţii şi, după 
caz, în grade şi trepte profesionale, precum şi pe gradaţii, 
ţinându-se seama de competenţa profesională reflectată în 
rezultatele obţinute până la data încadrării şi de nivelul de 
pregătire al fiecăruia.

Art. 8. — Prezenta hotărâre intră în vigoare la data 
aprobării statului de funcţii.

Art. 9. — Hotărârea Senatului nr. 15/1990 privind struc­
tura organizatorică a aparatului Senatului, cu modificările 
ulterioare, precum şi prevederile referitoare la structura 
serviciilor Senatului din Hotărârea Senatului nr. 24/1994 se 
abrogă.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în şedinţa din 1 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din 
Constituţia României.

PREŞEDINTELE SENATULUI 
PETRE ROMAN

Bucureşti, 1 iulie 1997. 
Nr. 21.'
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E3 3

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 9*)
din 22 ianuarie 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 şi ale art. 20 alin. 2 
din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unităţilor economice de stat ca regii autonome 
şi societăţi comerciale, ale art. 5 si ale art. 24 din’Legea privatizării societăţilor comerciale 

nr. 58/1991, ale Legii salarizării nr. 14/1991, ale Legii nr. 52/19§1 
cu privire la salarizarea personalului din organele puterii judecătoreşti, 

precum şi ale Legii nr. 50/1996 privind salarizarea şi alte drepturi ale personalului
din organele autorităţii judecătoreşti

Florin Bucur Vasilescu 
Nicolae Popa 
Romul Petru Vonica 
Râul Petrescu 
Doina Suliman

— preşedinte
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra excepţiei de neconstituţiona­
litate a dispoziţiilor art. 5 şi ale art. 20 alin. 2 din Legea 
nr. 15/1990, ale art. 5 şi ale art. 24 din Legea nr. 58/1991, 
ale Legii nr. 14/1991, ale Legii nr. 52/1991, precum şi ale 
Legii nr. 50/1996 care modifică Legea nr. 52/1991, invo­
cată de Ghiţă Nicolae, reclamant în Dosarul nr. 3.267/1996 
al Tribunalului Municipiului Bucureşti — Secţia comercială.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa din 15 ianuarie 1997 
şi au fost consemnate în încheierea cu aceeaşi dată.

Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amâ­
nat pronunţarea la data de 22 ianuarie 1997, când a adop­
tat prezenta decizie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 2 octombrie 1996, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.267/1996, Tribunalul Municipiului Bucureşti — 
Secţia comercială a sesizat Curtea Constituţională cu solu­
ţionarea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 5 şi ale art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990, ale 
art. 5 şi ale art. 24 din Legea nr. 58/1991, ale Legii 
nr. 14/1991, precum şi ale Legii nr. 52/1991.

în motivarea excepţiei se arată că dispoziţiile art. 5 şi 
ale art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 contravin art. 41 
alin. (3) şi art. 135 alin. (2) din Constituţie, cele ale art. 5 
şi ale art. 24 din Legea nr. 58/1991 încalcă prevederile 
constituţionale ale art. 41 şi art. 135 alin. (2), cele ale 
Legii nr. 14/1991 sunt raportate la prevederile art. 123 din 
Constituţie, iar neconstituţionalitatea dispoziţiilor Legii 
nr. 52/1991, modificată prin Legea nr. 50/1996, nu este 
susţinută.

Exprimându-şi opinia în baza art. 23 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992, instanţa de judecată apreciază că „excepţiile 
sunt nefondate, prin dispoziţiile criticate nefiind aduse încăl­
cări Constituţiei".

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au fost 
solicitate punctele de vedere ale celor două Camere ale 
Parlamentului, precum şi pe cel al Guvernului asupra 
excepţiei invocate.

în punctul său de vedere, Guvernul arată că din 
încheierea de sesizare „nu rezultă motivarea excepţiei de 
neconstituţionalitate", pe care o consideră nefondată.

Senatul şi Camera Deputaţilor nu au comunicat punctele 
lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, adresele depuse de 
reclamant la dosar, punctul de vedere al Guvernului, rapor­
tul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile procurorului, 
dispoziţiile actelor normative atacate, raportate la prevede­
rile Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie, al art. 1, 3 şi 
23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituţională este com­
petentă să soluţioneze excepţia cu care a fost legal sesi­
zată.

Din examinarea dosarului se constată că nu toate dis­
poziţiile atacate sunt incidente în cauză, reclamantul solici­
tând, prin acţiunea formulată, „anularea operaţiunilor de 
privatizare desfăşurate în lunile martie—aprilie sub denumi­
rea «Ofertă publică» şi obligarea pârâtului Fondul 
Proprietăţii Private IV — Muntenia la respectarea legii, în 
sensul validării, pentru o singură persoană, a unui singur 
(unic) carnet cu certificate de proprietate".

Deoarece, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea 
nr. 47/1992, excepţia de neconstituţionalitate poate viza 
numai acele dispoziţii legale de care depinde judecarea 
cauzei, rezultă că excepţia privind dispoziţiile Legii 
nr. 14/1991 şi ale Legii nr. 52/1991, modificată prin Legea 
nr. 50/1996, este irelevantă, urmând ca, prin decizia de 
faţă, Curtea Constituţională să se pronunţe numai cu pri­
vire la neconstituţionalitatea art. 5 şi art. 20 alin. 2 din 
Legea nr. 15/1990, precum şi cu privire la art. 5 şi art. 24 
din Legea nr. 58/1991.

Prin Decizia nr. 37 din 3 aprilie 1996, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 141 din 8 iulie 
1996, rămasă definitivă prin nerecurare, Curtea 
Constituţională a constatat că excepţia de neconstituţionali­
tate a art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 este

*) A se vedea şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 115 din 21 mai 1997, publicată la pag. 12.
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nefondată, neexistând vreo încălcare a dispoziţiilor constitu­
ţionale ale art. 41 şi ale art. 135. Prevederile ce fac obiec­
tul criticii reglementează două componente distincte ale 
patrimoniului societăţilor comerciale: bunuri aflate în proprie­
tate şi bunuri dobândite cu alt titlu. Legea fundamentală 
prevede modalităţi de dobândire a unor bunuri pe alte căi 
decât intrarea lor în proprietate şi că statul, în condiţiile 
legii, este independent să încredinţeze bunuri aflate în pro­
prietate publică pe alte căi decât atribuirea lor în proprie­
tate. Dacă bunul a intrat prin naţionalizare în proprietatea 
societăţii comerciale în litigiu, problema nu se mai pune, 
pentru că el face parte din patrimoniul acesteia, în această 
situaţie juridică.

Prin urmare, Decizia nr. 37 din 3 aprilie 1996 a Curţii 
Constituţionale se referă, în principal, la partea finală a 
art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind bunurile intrate 
în proprietatea publică pe alte căi decât atribuirea lor în 
proprietate, dar reţine şi că bunurile aflate în patrimoniul 
societăţii comerciale fac parte din proprietatea acesteia.

Art. 135 alin. (3) din Constituţie prevede că în proprieta­
tea publică intră numai acele bunuri care aparţin statului 
sau unităţilor sale administrativ-teritoriale, ele putând fi date 
în administrarea regiilor autonome ori instituţiilor publice sau 
pot fi concesionate sau închiriate.

Per a contrario, celelalte bunuri care sunt în proprietatea 
societăţilor comerciale, cum sunt cele la care se referă 
autorul excepţiei de neconstituţionalitate, constituie proprie­
tatea privată a acestor societăţi comerciale şi urmează regi­
mul juridic al acestei proprietăţi, adică pot fi înstrăinate în 
condiţiile legii. Or, Legea nr. 58/1991 şi Legea nr. 55/1995 
au stabilit că proprietatea societăţilor comerciale cu capital 
de stat poate fi transferată, cu respectarea acestor legi, în 
proprietatea privată a persoanelor fizice şi juridice, prin pri­
vatizare. Acest transfer este efectuat cu respectarea dispo­
ziţiilor art. 135 din Constituţie.

Ca atare, şi dispoziţiile art. 20 alin. 2 din Legea 
nr. 15/1990, care stabilesc că bunurile din patrimoniul 
societăţilor comerciale constituie proprietatea acestora, sunt 
constituţionale.

Scopul Legii nr. 15/1990 a fost de a institui cadrul juri­
dic al reorganizării unităţilor economice de stat ca regii

autonome şi societăţi comerciale. Prevederile sale nu con­
travin dispoziţiilor art. 41 din Constituţie, astfel că excepţia 
de neconstituţionalitate a art. 20 alin. 2 din lege este neîn­
temeiată.

în ceea ce priveşte excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 5 din Legea nr. 15/1990, se constată că 
aceste dispoziţii se referă la proprietatea bunurilor regiei 
autonome. Excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
acestui text de lege priveşte „oferta publică" şi anularea 
operaţiunilor de privatizare, de către Fondul Proprietăţii 
Private IV — Muntenia, la un număr de 14 societăţi comer­
ciale cu capital de stat, supuse privatizării.

Aşadar, excepţia de neconstituţionalitate formulată se 
referă la proprietatea bunurilor unor societăţi comerciale, 
deci priveşte tot dispoziţiile art. 20 alin. 2 din Legea 
nr. 15/1990, astfel încât, faţă de dispoziţiile sus-menţionate, 
excepţia privind neconstituţionalitatea art. 5 din Legea 
nr. 15/1990 este, de asemenea, neîntemeiată.

Excepţia de neconstituţionalitate nu este fondată nici 
pentru art. 5 şi art. 24 din Legea privatizării societăţilor 
comerciale nr. 58/1991. Cele două dispoziţii din Legea 
nr. 58/1991, a căror neconstituţionalitate se invocă, regle­
mentează statutul juridic al Fondurilor Proprietăţii Private şi 
al Fondului Proprietăţii de Stat, precum şi procentul pe 
care acestea l-au deţinut iniţial din capitalul social al socie­
tăţilor comerciale reorganizate conform prevederilor cap. III 
din Legea nr. 15/1990.

Or, Fondurile Proprietăţii Private s-au transformat, prin 
Legea nr. 133 din 28 octombrie 1996, în societăţi comer­
ciale de investiţii financiare, cu caracter mutual, având ca 
obiect administrarea şi gestionarea acţiunilor la societăţile 
comerciale pentru care s-au emis acţiuni proprii, corespun­
zător certificatelor de proprietate, cupoanelor nominative de 
privatizare, subscrise de cetăţeni, în conformitate cu preve­
derile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 55/1995.

Aşa fiind, dispoziţiile legale menţionate privind procesul 
de privatizare, prin care se înfăptuiesc principiile economiei 
de piaţă, consacrate de art. 134 din Constituţie, nu sunt 
neconstituţionale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie, precum şi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al 
art. 24 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 şi ale art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990, pre­
cum şi ale art. 5 şi art. 24 din Legea nr. 58/1991, invocată de Ghiţă Nicolae în Dosarul nr. 3.267/1996 al Tribunalului 
Municipiului Bucureşti — Secţia comercială.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunţată în şedinţa publică din 22 ianuarie 1997.

PREŞEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 115
din 21 mai 1997

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 şi ale art. 20 alin. 2 
din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unităţilor economice de stat ca regii autonome 

şi societăţi comerciale, ale art. 5 şi 24 din Legea privatizării societăţilor comerciale nr. 58/1991, 
ale Legii salarizării nr. 14/1991’, ale Legii nr. 52/1991 cu privire la’salarizarea personalului 

din organele puterii judecătoreşti, precum şi ale Legii nr. 50/1996 
privind salarizarea şi alte drepturi ale personalului din organele autorităţii judecătoreşti

loan Muraru 
Costică Bulai 
Viorel Mihai Ciobanu 
Lucian Stângu 
Victor Dan Zlătescu 
Râul Petrescu 
Valer-Vasilie Bică

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursului declarat de Ghiţă 
Nicolae împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 9 din 22 
ianuarie 1997.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 30 aprilie 
1997, în prezenţa reprezentantului Ministerului Public şi în 
lipsa părţilor, legal citate, şi au fost consemnate în încheie­
rea de la acea dată, când Curtea, având nevoie de timp 
pentru a delibera, a amânat pronunţarea pentru 7 mai 
1997 şi apoi, din cauza imposibilităţii constituirii completului 
de judecată, pentru 21 mai 1997.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin Decizia nr. 9 din 22 ianuarie 1997, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 5 şi ale art. 20 alin. 2 din Legea 
nr. 15/1990, precum şi ale art. 5 şi ale art. 24 din Legea 
nr. 58/1991, invocată de Ghiţă Nicolae în Dosarul 
nr. 3.267/1996 al Tribunalului Municipiului Bucureşti — 
Secţia comercială.

Pentru a ajunge la această soluţie, instanţa de fond a 
stabilit, în esenţă, următoarele:

— excepţia de neconstituţionalitate privind dispoziţiile 
Legii nr. 14/1991 şi ale Legii nr. 52/1991, modificată prin 
Legea nr. 50/1996, este irelevantă;

— prin Decizia nr. 37 din 3 aprilie 1996, rămasă defini­
tivă prin nerecurare, Curtea a statuat că excepţia de 
neconstituţionalitate a art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990, 
la care se referă şi dispoziţiile art. 5 din aceeaşi lege, este 
nefondată, neexistând vreo încălcare a dispoziţiilor art. 41 
şi ale art. 135 din Constituţie;

— excepţia de neconstituţionalitate nu este fondată nici 
în ceea ce priveşte art. 5 şi art. 24 din Legea privatizării 
societăţilor comerciale nr. 58/1991, cele două dispoziţii 
legale privind procesul de privatizare, prin care se înfăptu­
iesc principiile economiei de piaţă, fiind în concordanţă cu 
prevederile art. 134 din Constituţie.

împotriva deciziei a declarat recurs autorul excepţiei, 
care, în motivarea acestuia, arată următoarele:

— judecarea cauzei s-a făcut cu lipsă de procedură. 
Potrivit art. 88 pct. 4 din Codul de procedură civilă, citaţia 
trebuie să cuprindă, sub sancţiunea nulităţii, numele, domi­
ciliul şi calitatea celui citat. Or, aşa cum s-a arătat prin 
petiţia depusă de recurent la 8 ianuarie 1997, citarea celor­
lalte părţi din dosar s-a făcut sub calitatea de pârât, ceea 
ce nu corespunde calităţii procesuale reale;

— art. 137 din Codul de procedură civilă impune ca 
instanţa să se pronunţe mai întâi asupra excepţiilor de pro­
cedură, ceea ce, în cauză, nu s-a făcut;

— nulitatea procesului în prima instanţă, ca urmare a 
nejudecării cauzei pe fond; judecata s-a făcut în lipsa păr­
ţilor (deşi reclamantul solicitase un termen pentru efectua­
rea procedurii de citare), iar procurorul a pus concluzii 
numai cu privire la „excepţia de inadmisibilitate a excepţiilor 
de neconstituţionalitate invocate", iar nu pe fond;

— au fost încălcate cerinţele procesului echitabil şi ale 
imparţialităţii instanţei, prevăzute în Convenţia europeană a 
drepturilor omului, la care România este parte. Aceasta, 
deoarece instanţa nu a luat în discuţie excepţia de proce­
dură invocată şi nu s-a pronunţat asupra ei. Pe de altă 
parte, unul dintre judecători era în situaţia unei duble 
incompatibilităţi: a) fusese parlamentar şi, ca atare, s-a pro­
nunţat la adoptarea legii criticate în sesizare, astfel încât 
nu poate fi „propriul său judecător"; b) ca judecător-rapor- 
tor, şi-a exprimat, în raport, părerea explicit cu privire la 
soluţia ce urma să fie pronunţată;

— judecătorul-raportor şi-a întemeiat expunerea exclusiv 
pe punctul de vedere al Guvernului;

— nu este exact că Decizia Curţii Constituţionale nr. 37 
din 3 aprilie 1996 a rămas definitivă prin nerecurare; de 
fapt a fost vorba despre retragerea recursului de către 
Ministerul Public;

— instanţa a ignorat argumentele reclamantului referi­
toare la modul de salarizare a magistraţilor;

— soluţia este eronată şi pe fond, căci sesizarea de 
neconstituţionalitate nu avea în vedere proprietatea publică, 
ci proprietatea privată a statului. Or, regiile autonome şi 
societăţile comerciale create prin aplicarea Legii 
nr. 15/1990 nu puteau avea în proprietate, ci numai în 
administrare, bunuri aparţinând statului; aceste bunuri au 
ieşit din proprietatea statului fără nici o prealabilă şi justă 
despăgubire, în condiţiile art. 41 alin. (3) din Constituţie. 
Privatizarea poate fi o cauză de utilitate publică, dar, în 
acest caz, exproprierea s-a făcut fără ca statul să fi fost 
despăgubit;

— este greşită opinia instanţei în sensul că dispoziţiile 
legale privind salarizarea personalului din sistemul justiţiei 
nu sunt incidente în cauză. Atât timp cât judecătorii,
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procurorii şi personalul instanţelor vor fi salarizaţi la un 
nivel cu mult inferior celorlalte puteri ale statului, nu poate 
exista în realitate nici independenţa judecătorilor şi nici 
accesul liber la justiţie.

Fondul Proprietăţii de Stat, intimată în dosarul cauzei, 
prin întâmpinarea la recurs, susţine, în esenţă, că art. 20 
alin. 2 din Legea nr. 15/1990 este în concordanţă cu dis­
poziţiile art. 41 şi ale art. 135 din Constituţie şi că art. 5 
din Legea nr. 15/1990, prin conţinutul său, priveşte art. 20 
alin. 2, care este constituţional. De asemenea, în legătură 
cu dispoziţiile art. 5 şi ale art. 24 din Legea nr. 58/1991, 
intimata consideră că sunt în concordanţă cu principiile 
economiei de piaţă, consacrate de art. 134 din Constituţie.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacată, motivele de recurs, întâm­
pinarea Fondului Proprietăţii de Stat, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, prevederile legale ce fac obiectul 
excepţiei de neconstituţionalitate, raportate la dispoziţiile 
Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992, reţine:

în ce priveşte argumentele referitoare la lipsa de proce­
dură, trebuie observat, în primul rând, că recurentul a fost 
legal citat, astfel încât nu se poate plânge cu privire la 
modul de citare a altor părţi.

De altfel, prin nota depusă la dosar, reclamantul nu a 
solicitat amânarea cauzei în condiţiile art. 156 din Codul de 
procedură civilă, ci a avut în vedere presupuse vicii de 
citare a altor părţi.

Este, în fine, inexactă afirmaţia că procurorul nu a pus 
concluzii pe fond, de vreme ce acesta s-a referit, aşa cum 
rezultă din chiar motivul de recurs, la admisibilitatea excep­
ţiilor de neconstituţionalitate invocate. Oricum, reprezentan­
tul Ministerului Public a fost prezent la dezbateri şi a pus 
concluzii; cuprinsul acestor concluzii nu condiţionează vali­
ditatea deciziei luate de instanţă.

Cât priveşte incompatibilitatea judecătorului care a fost, 
în trecut, parlamentar, incompatibilitate motivată prin aceea 
că, în fosta sa calitate, acest magistrat „s-a antepronunţat 
inclusiv cu privire la conformitatea textelor legale în raport 
cu dispoziţiile legii fundamentale", trebuie observat că situa­
ţia avută în vedere nu are nici o legătură cu cauzele de 
incompatibilitate şi cu reglementarea recuzării prin art. 24 
şi următoarele din Codul de procedură civilă, iar art. 27

pct. 7, expres invocat în recurs, are în vedere situaţia în 
care judecătorul şi-a spus părerea cu privire la pricina ce 
se judecă, aşadar o chestiune fără legătură cu fosta cali­
tate de parlamentar.

Referirea la cuprinsul raportului elaborat de judecătorul- 
raportor nu poate justifica susţinerea că acesta „şi-a spus 
părerea" cu privire la pricina ce se judecă. Raportul, ca act 
oficial, elaborat în conformitate cu prevederile art. 24 din 
Legea nr. 47/1992, reprezintă rezultatul unei analize făcute 
de judecătorul-raportor cu privire la elementele cauzei, 
cuprinzând concluzii provizorii şi care nu obligă cu nimic 
nici instanţa şi nici pe cel care l-a alcătuit.

în legătură cu critica adusă cuprinsului raportului şi fap­
tului că acesta s-a întemeiat pe punctul de vedere al uneia 
sau al alteia dintre părţi, motivul este neîntemeiat, întrucât 
recursul nu poate avea ca obiect decât decizia Curţii.

Cât priveşte modul în care a rămas definitivă Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 37 din 3 aprilie 1996, menţionată 
în decizia recurată, este evident că argumentul nu are nici 
o legătură cu fondul problemelor.

Argumentele referitoare la salarizarea în sistemul justiţiei 
au fost respinse în mod întemeiat prin decizia criticată, prin 
care s-a constatat că acestea nu privesc — astfel cum 
cere art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 — dispoziţii 
legale de care depinde judecarea cauzei.

Chestiunile legate de constituţionalitatea textelor contes­
tate din Legea nr. 15/1990 şi din Legea nr. 58/1991 au 
fost rezolvate în mod temeinic prin decizia instanţei de 
fond.

Precizările aduse, în plus, prin motivele de recurs, con­
fundă privatizarea cu exproprierea, aplică în mod inadecvat 
reguli ale exproprierii la regimul bunurilor proprietate de stat 
şi nu ţin seama de faptul că, în cazul societăţilor comer­
ciale create potrivit Legii nr. 15/1990, statul, încetând să fie 
proprietarul bunurilor transmise în proprietate persoanelor 
nou-create, nu le atribuia gratuit, ci dobândea calitatea de 
titular — integral sau numai parţial — al capitalului socie­
tăţilor respective.

Este evident, cât priveşte exproprierea, că aceasta nu 
se poate referi la bunuri aflate în proprietatea statului. 
Având, în cazul lucrărilor de interes naţional, calitatea de 
expropriator, statul nu îşi poate expropria propriile sale 
bunuri.

ale art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi ale art. 13în consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 144 lit. c) şi 
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 şi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Ghiţă Nicolae împotriva Deciziei Curţii Constituţionale nr. 9 din 22 ianuarie 1997. 
Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 21 mai 1997.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bică

★
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 84
din 30 aprilie 1997

privind excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3301, 3302 şi 310
din Codul de procedură civilă

loan Muraru 
Costică Bulai 
Nicolae Popa 
Victor Dan Zlătescu 
Romul Petru Vonica 
Râul Petrescu 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol, pronunţarea asupra recursului declarat de 
Caracostea Ion împotriva Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 110 din 8 octombrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 22 aprilie 
1997, în prezenţa reprezentantului Ministerului Public şi în 
lipsa părţilor, legal citate, şi au fost consemnate în încheie­
rea de la acea dată, când Curtea, având nevoie de timp 
pentru a delibera, a amânat pronunţarea pentru 30 aprilie 
1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996 Curtea 
Constituţională a respins ca vădit nefondată excepţia de 
neconstituţionalitate a art. 330 şi a art. 3302 alin. 2 din 
Codul de procedură civilă, a constatat că art. 3301 din 
acest cod sunt neconstituţionale în măsura în care se 
aplică hotărârilor pronunţate înainte de 26 iulie 1993, iar 
excepţia referitoare la art. 3302 alin. 1 din acelaşi cod este 
lipsită de obiect.

împotriva acestei decizii a declarat recurs Caracostea 
Ion, susţinând că art. 310, 3301 şi 3302 din Codul de pro­
cedură civilă sunt neconstituţionale, deoarece contravin pre­
vederilor art. 41 şi ale art. 135 alin. (1) şi (6) din 
Constituţie, precum şi principiului constituţional al stabilităţii 
raporturilor juridice. Totodată, se susţine că procurorul 
general poate suspenda, pe un termen pe care el îl stabi­
leşte, o hotărâre judecătorească irevocabilă, neexistând în 
această privinţă nici o limită stabilită printr-un act normativ; 
procurorul general poate invoca depăşirea atribuţiilor puterii 
judecătoreşti „fără ca acest termen să fie explicat prin 
lege", ceea ce creează confuzii în privinţa depăşirii compe­
tenţei instanţei sau a greşitei aplicări a legii; procurorul 
general poate ataca o hotărâre irevocabilă oricând, deşi 
depăşirea atribuţiilor justiţiei se poate verifica şi constata 
imediat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât 
excepţia a fost respinsă ca vădit nefondată, s-au solicitat 
punctele de vedere ale celor două Camere ale 
Parlamentului şi al Guvernului.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
recursurile declarate sunt nefondate, deoarece Decizia 
nr. 110 din 8 octombrie 1996 se întemeiază pe prevederi 
ale unor decizii definitive ale Curţii Constituţionale, care, 
potrivit Constituţiei şi Legii nr. 47/1992, sunt obligatorii.

Camera Deputaţilor şi Senatul nu au comunicat punctele 
lor de vedere. * 6

CURTEA,

având în vedere decizia atacată, motivele de recurs invo­
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, prevederile art. 310, 3301 şi 3302 din 
Codul de procedură civilă, raportate la dispoziţiile 
Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Motivul de recurs privind neconstituţionalitatea art. 310 
din Codul de procedură civilă, care prevede că „dacă nu 
se dovedeşte, la prima zi de înfăţişare, că recursul a fost 
depus peste termen sau dacă această dovadă nu reiese 
din dosar, el se va socoti făcut în termen", urmează a fi 
respins, deoarece invocarea acestui text legal nu este rele­
vantă în cauză. Potrivit art. 23 din Legea nr. 47/1992, 
Curtea hotărăşte numai asupra dispoziţiilor de care depinde 
judecarea cauzei, astfel încât, în speţă, recurenţii nu pot 
justifica un interes legitim în susţinerea neconstituţionalităţii 
art. 310 din Codul de procedură civilă.

Cât priveşte susţinerile recurenţilor, potrivit cărora 
art. 3301 şi 3302 din Codul de procedură civilă încalcă 
art. 41 şi 135 din Constituţie relative la dreptul de proprie­
tate, trebuie arătat că dispoziţiile criticate nu au în vedere 
dreptul de proprietate, ci îndreptarea, pe calea recursului în 
anulare, a unor grave erori în pronunţarea unor hotărâri 
judecătoreşti, în conformitate cu art. 330 din Codul de pro­
cedură civilă. Rezultă că această critică nu este întemeiată 
şi deci nu poate fi reţinută.

Motivul de casare referitor la dreptul procurorului gene­
ral de a suspenda o hotărâre judecătorească este lipsit de 
obiect şi va fi respins ca atare, deoarece Curtea 
Constituţională, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, defini­
tivă prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, s-a pro­
nunţat cu privire la caracterul neconstituţional al acestui 
drept, reglementat de art. 3302 alin. 1 din Codul de proce­
dură civilă. Deci respingerea, prin Decizia nr. 110/1996, ca 
vădit nefondată, a excepţiei de neconstituţionalitate a pre­
vederilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedură civilă s-a 
făcut pentru faptul că „... o excepţie de neconstituţionali­
tate admisă nu mai poate fi reiterată, deoarece, potrivit 
art. 145 alin. (2) din Constituţie şi art. 26 alin. (5) din 
Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curţii 
Constituţionale sunt obligatorii erga omnes!‘.

Cu referire la motivul de recurs privind nedelimitarea în 
timp, prin art. 3301 din Codul de procedură civilă, a drep­
tului procurorului general de a ataca o hotărâre judecăto­
rească cu recurs în anulare, se constată că aceste 
dispoziţii au fost modificate prin Legea nr. 17 din 17 febru­
arie 1997, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997. în noua redactare, 
recursul în anulare nu mai poate fi declarat de către 
procurorul general oricând, ci numai în termen de 6 luni 
de la data când hotărârea judecătorească a rămas irevoca­
bilă sau de la data rămânerii definitive a hotărârii de con­
damnare. Rezultă că acest motiv de recurs urmează a fi

*) Decizia Curţii Constituţionale nr. 110 din 8 octombrie 1996 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37 din
6 martie 1997.
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admis. în temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, 
ţinând seama de noua redactare a art. 3301 din Codul de 
procedură civilă, motivele de neconstituţionalitate invocate 
în susţinerea excepţiei nu mai pot fi reţinute şi, pe cale de 
consecinţă, excepţia de neconstituţionalitate urmează a fi 
respinsă ca fiind lipsită de obiect.

Susţinerea privind faptul că noţiunea de „depăşirea atri­
buţiilor puterii judecătoreşti1' nu ar fi explicată prin lege nu 
are relevanţă în contenciosul constituţional, ea fiind strict 
de domeniul aplicării dreptului în activitatea instanţelor jude­
cătoreşti şi deci nu poate fi reţinută.

în consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 144 lit. c) şi ale art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi ale art. 13 
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 şi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURT EA

în numele legii

DECI DE:

1. Admite recursul declarat de Caracostea Ion privind art. 3301 din Codul de procedură civilă şi modifică Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 110 din 8 octombrie 1996, în sensul că respinge excepţia de neconstituţionalitate a art. 3301 din 
Codul de procedură civilă ca fiind lipsită de obiect.

2. Respinge recursul declarat de Caracostea Ion privind dispoziţiile art. 3302 şi ale art. 310 din Codul de proce­
dură civilă.

Definitivă.
Pronunţată în şedinţa publică din 30 aprilie 1997.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent, 
Florentina Geangu

HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru autorizarea efectuării unei operaţiuni 

refuzate la viza de control preventiv a Curţii de Conturi

în temeiul art. 25 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţio­
narea Curţii de Conturi,

Guvernul României h o t ă r ă ş t e :
Articol unic. — Se autorizează Ministerul Transporturilor să efectueze 

operaţiunea privind deschiderea de credite bugetare nr. 24/972 din 15 aprilie 
1997, reprezentând diferenţa solicitată de Regia Autonomă „Administraţia 
Naţională a Drumurilor din România", în sumă de 44.151.636.090 lei, pentru 
plata antreprenorilor de construcţii ca urmare a aplicării formulei revizuite de 
ajustare a preţurilor, operaţiune refuzată la viză de către Secţia de control 
preventiv a Curţii de Conturi prin Decizia nr. 63 din 7 mai 1997.

p. PRIM-MINISTRU 
ULM SPINEANU

Contrasemnează: 
p. Ministrul transporturilor, 

Adrian Gheorghe Marinescu,
secretar de stat

Ministru de stat, ministrul finanţelor,
Mircea Ciumara

Bucureşti, 24 iunie 1997. 
Nr. 321.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANŢELOR

O R D I N
privind încadrarea pe clase de calitate a ţigaretelor

Ministru de stat, ministrul finanţelor,
în baza prevederilor anexei nr, 1 la Legea nr. 42/1993 privind accizele la produsele din import şi din ţară, pre­

cum şi impozitul la ţiţeiul din producţia internă şi gazele naturale, republicată, cu modificările ulterioare,
în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 449/1994 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Finanţelor, 

republicată,
emite următorul ordin:

Art. 1. — Criteriile de calitate pentru produsele prevă- nr. 42/1993, republicată, cu modificările ulterioare, sunt pre- 
zute la poziţiile 9 — 11 din anexa nr. 1 la Legea văzute în tabelul alăturat:

Denumirea
produsului

Valoarea accizei 
— ECU/1.000 ţigarete —

Criteriile de calitate: 
provenienţa şi lungimea ţigaretei

Ţigarete de calitate 
superioară

12 Toate mărcile care se importă, 
indiferent de lungime

Ţigarete de calitate 
medie

4 Toate mărcile care se fabrică 
în ţară, cu lungimea >81 mm

Ţigarete de calitate 
inferioară

1 Toate mărcile care se fabrică în 
ţară, cu lungimea de < 81 mm

Art. 2. — Prezentul ordin intră în vigoare la data publi­
cării lui în Monitorul Oficial al României.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin, 
Ordinul ministrului de stat, ministrul finanţelor, nr. 919/1997,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 88 
din 13 mai 1997, îşi încetează aplicabilitatea.

Art. 4. — Direcţia generală a impozitelor indirecte şi 
Direcţia generală a vămilor vor lua măsuri pentru aducerea 
la îndeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Ministru de stat, ministrul finanţelor, 
Mircea Ciumara

Bucureşti, 4 iulie 1997.
Nr. 1.270.

A C T E  A L E  B Ă N C I I  N A Ţ I O N A L E  A R O M Â N I E I
5

BANCA NAŢIONALĂ A ROMÂNIEI

C I R C U L A R A  Nr. 25
din 27 iunie 1997

Având în vedere evoluţiile macroeconomice şi monetare recente, Consiliul de administraţie al Băncii Naţionale a 
României hotărăşte următoarele:

1. începând cu data de 1 iulie 1997, rata rezervelor 
obligatorii pentru depozitele în lei se stabileşte la nivelul de
1 ° % .  „

2. începând cu data de 1 iulie 1997, ratele dobânzilor 
bonificate pentru rezervele obligatorii se stabilesc la:

— 15% pe an, pentru rezervele constituite în lei;
— 1,5% pe an, pentru rezervele constituite în valută.
3. Ratele rezervelor obligatorii pentru depozitele în

valută, precum şi ratele dobânzilor penalizatoare pentru 
neîndeplinirea rezervelor obligatorii rămân neschimbate.

PREŞEDINTELE CONSILIULUI DE ADMINISTRAŢIE AL BĂNCII NAŢIONALE A ROMÂNIEI,
MUGUR ISĂRESCU,

GUVERNATOR
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